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1.	 はじめに	 
	 近年，利便性の高い都心などにおけるオフィス空間の需

要が高まってきており，オフィスビルの大規模化も進んで

きている1）.それに伴い，地下やビルのコア側など執務空

間の周辺に窓のない，もしくは窓はあるがワーカの着席位

置から遠いオフィスが増えている．	 

	 窓に関してはその効用に対する先行研究も多く行われ

ている2）3）4）．そこでは,窓が人間の心理に及ぼす影響
として，開放感の向上や窓を通して外を見ることによる気

分転換の効果などが報告されている2）.しかし，窓のない
執務空間においては，これらで報告されている窓の効用は

期待できない．そこで，近年ディスプレイが画面の鮮明さ，

表示部の大型化，および薄型化など様々な面で発達してき

たことから，本研究では窓の代替物としてディスプレイを

用いた疑似窓に着目した．	 

	 本研究では，ディスプレイを用いた疑似窓をオフィスに

導入した場合に，どのような映像をディスプレイに投影す

れば，最もワーカの心理的改善に繋がるかについて検証を

行う．また，投影するディスプレイの大きさについても検

証を行う．具体的には，疑似的に作成した無窓空間にディ

スプレイを用いた疑似窓を設置する.さらに，そのディス

プレイにビデオカメラで撮影した窓の外のリアルタイム

の風景映像	 (以下ライブ映像)	 による疑似窓の効用につ

いて検証を行う．そして，疑似窓の有無，および大きさの

違いについての効用の検証を行う． 
 
2.	 窓の効用	 
2.1	 窓の効用について	 
	 窓の効用には，大きく分けて「雰囲気の改善」と「外界

との繋がり」5）6）の2つがある．これら2つを満たす窓が
存在することで，気分転換などリフレッシュ効果や疲労回

復6）などの効果が得られると考えられる.	 
	 

2.2	 オフィスにおける窓の必要性について	 
	 窓のない空間，特に地下オフィスに関する意識調査が先

行研究によって行われており，そこでは窓のない執務空間

に長く滞在すると心理的に良くない影響を受け，また健康

を害するようなネガティブなイメージを連想する．人が長

時間滞在する部屋または空間には窓を作らなければなら

ないことが法律	 (建築基準法第 28 条)	 で定められてい

る.	 

	 しかし，建築基準法第28条ではオフィスにおいては窓の
設置を義務付けるものではない．そのため，近年地下空間

やビルの中央部など執務空間の周辺に窓のないオフィス

が増えてきている．この要因としては,	 前述したオフィス

に窓を確保しなければならないという法律がないことや，

都心などにオフィスビルが過密化したことによる影響が

考えられる.	 

	 

2.3	 窓の代替可能性について	 
	 2.2節でも述べたように窓の効用には「雰囲気の改善」
と「外界との繋がり」の2つがあり，これらは室内環境に
重要な役割を果たしている．また窓の効用の代替可能性に

関して多くの先行研究が行われており2）4）5）6），雰囲
気の改善および窓外との繋がりがあげられる．このことか

ら,時刻や天候などの外部情報を室内に取り込むことは重

要であると言える．そして，そういった情報を取り込むも

のとして近年注目されているのが疑似窓である．疑似窓を

導入することにより,	 以上の雰囲気の改善と外界との繋

がりを代替できる可能性がある.	 

	 

3.	 疑似窓	 
	 疑似窓は窓のない環境において，窓の代わりとして疑似

的に窓のように見せているものの総称を言う．その例とし

て，窓枠と風景が描かれたポスターや，磨りガラス越しに

照明をあてて自然光を採光した状態を模したものなどが

ある．本研究で使用する疑似窓は，図 1のようなディスプ
レイに外の風景を映写したものである.	 

	 

	 

図 1	 本研究における疑似窓（22インチ） 
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	 また本研究ではディスプレイの大きさの違いによる実

験も行う．ディスプレイの大きさが異なる疑似窓を図 2に
示す． 

 
図 2	 本研究における疑似窓（42インチ） 

 
4.	 実証実験	 
4.1	 無窓空間と有窓空間の比較	 
	 疑似窓の有無により，実際に被験者がどのような印象評

価をするか知るため，実証実験を行った．実験環境は同志

社大学知的オフィス創造システム実験室で行った．実験環

境を図 3に，実験環境の見取り図を図 4に示す．	 

	 

図 3	 実験環境 

	 

	 
図4	 実験環境の見取り図	 

	 

	 本研究で使用したビデオカメラは，SONY製で約112万画
素，HD出力にも対応しているものである．	 
	 図3の実験環境で，被験者には無窓空間，有窓空間，無
窓空間の順に60分間VDT作業を行ってもらった．また異な
る日に有窓空間，無窓空間，有窓空間の順に60分間VDT
作業を行ってもらい，空間を入れ替える前に，被験者には

5分間でアンケートに回答してもらった．	 
	 アンケートはSD法で測定し，集中できる̶集中できない
等の21項目を7段階で評価してもらった．被験者は健康な
大学生4名で行った．以上が実験概要となる．	 
	 実験後に行ったアンケートによる結果を以下の図5に示
す.	 

	 
図5	 疑似窓の有無による印象評価 

	 図 5 より，「疲れを癒せる」，「リラックスできる」，
「気分転換できる」，「目を休められる」，「天候を認知

できる」，「時間を認知できる」，「場所を認知できる」，

および「作業しやすい」の 8項目で，無窓空間と有窓空間
との間で印象評価に差が見られた．図 5より，無窓空間と
有窓空間との間で差が見られた上記の8項目が今回作成し
た疑似窓の効用であると考えられる．この 8項目は 2回目
の有窓空間の結果においても，さほど変化は見られず同じ

ような結果が得られているため，長時間の作業においても

これらの効用は期待できると考えられる.	 

	 

4.2	 疑似窓の大きさの比較実験 
	 本節では疑似窓の大きさにより，実際に被験者に対しど

のような印象の変化が生じるかを知るため実証実験を行

った．実験環境は 4.1.1項と同環境である．実験で使用す
るディスプレイは，図 1の NEC製 22インチと，図 2の
日立製 42インチである．またディスプレイには，webカ
メラ（200 万画素）を設置し，被験者が窓を見た回数およ

び時間が測定可能となるようにした．図 6がディスプレイ
に設置した	 webカメラの図である. 
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図6	 疑似窓（42インチ）に設置したwebカメラ 

	 被験者が窓を見た回数および時間の測定方法は，被験者

がwebカメラの方向に視線を向けた時を窓であるディス
プレイを見ているとし，窓を見た回数と時間を測定した．

被験者に無窓空間,有窓空間（ディスプレイは22インチ）
の順に60分間VDT作業を行い，別の日に無窓空間，有窓空
間（ディスプレイは42インチ）の順に60分間VDT作業を
行ってもらった．被験者には5分間でアンケートに回答し
てもらった．	 

	 このような実験環境で行った実験結果を以下の図7に示
す．	 

 
図7	 疑似窓（42インチ）による印象評価 

	 また，ディスプレイの大きさによる印象評価の差を図 8
に示す． 

 
図 8	 疑似窓の大きさによる印象評価の違い 

 

また，被験者が疑似窓を見た回数と疑似窓を見た時間を表

1および表 2に示す． 
 

表 1 	 疑似窓を見た回数および時間 
【42インチディスプレイ】 

 平均 最大 最小 
窓を見た回数【回】 10.0 17.0 7.0 
窓を見た合計時間【s】 29.7 60.6 20.3 

 
表 2	 疑似窓を見た回数および時間 
【22インチディスプレイ】 

 平均 最大 最小 
窓を見た回数【回】 6.0 8.0 5.0 
窓を見た合計時間【s】 15.1 26.5 10.3 

 
	 図 7および図 8より，無窓空間と有窓空間との間で差が
見られた上記の8項目が今回作成した疑似窓の効用である
と考えられる．この 8項目は疑似窓が大きいほど効用が得
られやすいという結果が得られた．このことから，疑似窓

にはある程度の大きさが必要ではないかと考えられる．	 

	 また，表 1および表 2から，窓を見た回数および時間は
疑似窓が大きい方が増加傾向にある結果が得られている．

窓を見る回数が増加すると集中していないとも考えられ

るが，風景映像であるために気をとられる事なく集中する

ことが可能となり，作業が出来ていると考えられる．	 

	 また,ライブ映像は長時間映写しても違和感無く作業が

可能となり，被験者の集中力が削がれる事がなかったので

はないかと考えられる.	 

	 

4.3	 疑似窓と実際の窓との比較	 
	 疑似窓と実際の窓との印象評価の差を知り，疑似窓が窓

の代替物となり得るかを検証するため，実証実験を行った．

実験環境は以下の図 9である．	 

	 

図9	 実験環境の見取り図 

 

  

図 10	 本実験で使用した疑似窓（左）と実際の窓（右） 
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	 疑似窓に使用したディスプレイは 42 インチであり，
4.2.1項と同様に webカメラを用いて窓を見た回数および
時間を測定した．被験者に無窓空間,有窓空間（ディスプ

レイは 42インチ）の順に 60分間 VDT作業を行った．	 
	 このような実験環境で行った実験結果を以下の図 11 に
示す．	 

	 

	 

図11	 疑似窓と実際の窓の印象評価 

 

	 また，被験者が疑似窓を見た回数と疑似窓を見た時間を

表 3および表 4に示す． 
 

表 3 	 疑似窓を見た回数および時間 
【42インチディスプレイ】 

 平均 最大 最小 
窓を見た回数【回】 8.5 12.0 4.0 
窓を見た合計時間【s】 15.1 62.5 20.3 

 
表 4	 疑似窓を見た回数および時間 

【実際の窓】 
 平均 最大 最小 
窓を見た回数【回】 12.7 21.0 8.0 
窓を見た合計時間【s】 27.7 62.6 10.3 

 
	 表3および表4から，疑似窓より実際の窓を見る傾向が見
られた．しかし，図11の印象評価の差から疑似窓と実際の
窓との差はあまり見られなかった． 
	 疑似窓が人間の心理に及ぼす効用のうち，特に執務空間

における被験者の印象評価において有窓空間が無窓空間

より「疲れを癒せる」，「リラックスできる」，「気分転

換できる」，「目を休められる」，「天候を認知できる」，

「時間を認知	 できる」，「場所を認知できる」，および

「作業しやすい」の8項目が無窓空間との印象評価におい
てよりプラスのイメージに改善される結果が得られた．な

お,ディスプレイの大きさを変化させても同様の結果が得

られた.	 

	 また，疑似窓を見た回数および時間の結果から，42 イ
ンチのディスプレイを使用した疑似窓の方が窓を見た回

数および時間ともに増加傾向であった．また疑似窓から受

けた印象を調査した結果,「気分転換できる」および「集

中しやすい」という傾向がより強くなった．	 

	 このことより，疑似窓を見る回数および疑似窓を見た合

計時間が増加すると，より作業に集中しやすくなるという

ことが分かった．これは窓を見る事により，効率的に気分

転換が可能となり，それにより作業効率が上がり，集中し

やすいと感じるようになったのではないかと考えられる．	 

 

5.	 結論	 
	 本研究では，無窓の執務空間において液晶ディスプレイ

を用いた疑似窓が窓の心理的効用を得る代替物として有

効であることを確認し，また22インチのディスプレイを使
用した疑似窓より，42インチのディスプレイを使用した疑
似窓の方がより窓の効用を得られやすい事を確認した．ま

た実際の窓との比較により，疑似窓には窓に似た効用があ

り，窓の代替物として有効である事が分かった．	 

	 今後の課題として，22インチおよび 42インチのディス
プレイを用いた疑似窓を用意したが，今回使用した疑似窓

が人にとって最適な大きさであるとは限らない．そのため，

より多くのサイズのディスプレイを用いて検証実験を行

う必要があると考えられる．また，検証実験の被験者を増

加させる事により,	 検証結果の信頼性を向上させる必要

がある.	 
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